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Die Wirtschaftlichkeit des kommunalen
Kraftfahrzeug-Leasings

Kommunal-Leasing im Lichte des 6konomischen Prinzips

DR. PATRICK NEUHAUS, HENNEF

Der ,,Haushaltsgrundsatz der Wirtschaftlichkeit” driickt einen
Zusammenhang aus, dessen Allgegenwart ihn trivial erscheinen
ldsst: Er besagt: Die dffentliche Hand soll das eingenommene
Steuergeld so ausgeben, dass moglichst viel Wirkung damit er-
zielt wird. Ein solches Verhalten wire ,,verwaltungswirtschaft-
lich rational®, Am Beispiel des kommunalen Fahrzeug-Leasings
wird im nachfolgenden Beitrag dargestellt, weshalb die Umset-
zung dieses einfachen Handlungsgrundsatzes in der Praxis oft

auf Schwierigkeiten st £3t.

Als Fundamentalprinzip, welches in-
zwischen als gemeinsames Prinzip der
Volkswirtschaftslehre und der Verwal-
tungswissenschaften angesehen wird,
gilt das sogenannte ,6konomische
Prinzip®. Die Volkswirtschaftslehre
nihert sich diesem iiber die Annahme,
Wirtschaftssubjekte wiirden sich auf-
grund der Knappheit von Giitern zur
Erreichung des von ihnen beabsich-
tigten Zweckes rational verhalten; das
bedeutet, auf eine moglichst giinstige
Relation von Ergebnis (Output) zum
Mitteleinsatz (Input) zu achten. Der
volkswirtschaftlichen Sichtweise liegt
daher die rationale Entscheidung Ein-
zelner zugrunde, welche zur Maxi-
mierung der individuellen Wohlfahrt
dient. Diese volkswirtschaftliche
Sichtweise lisst sich nicht ohne Weite-
res auf die Verwaltungswissenschaften
iibertragen, da es der offentlichen
Hand eben nicht um die Maximie-
rung der individuellen Wohlfahrt
geht.

Aus dem Sozialstaatsprinzip (Art. 1
Abs.1 GG und Art. 20 GG) lisst
sich nach herrschender Meinung
in der  Staatsrechtlehre  eine
»Staatszielbestimmung™! konkretisie-
ren. Staatliche Organe sind verpflich-
tet, Leistungen, auf die der Mensch
lebensnotwendig angewiesen ist, si-

cherzustellen”. Die Vorstellung von
einem Staat, der aktiv eine gerechte
Sozialordnung hervorzubringen ver-
sucht, wird mit dem Begriff ,, Daseins-
vorsorge” verkniipft'. Dies stellt , die
Daseinsvorsorge, -flrsorge und -er-
haltung fiir die Biirger in den Mittel-
punkt staatlicher Aktivititen“’. Da-
seinsvorsorge umfasst die Schaffung,
Sicherung und Entwicklung sozialer
Lebensbedingungen der Biirgerinnen
und Biirger. Daraus ergibt sich fiir die
offentliche Hand, dass sie die bedarfs-
gerechte Daseinsvorsorge verfolgen
und dazu zum Beispiel Investitionen
durchfiihren muss, mit denen die ge-
sellschaftliche Wohlfahrt maximiert
wird.”

Die Verwaltungswissenschaft na-
hert sich dem ékonomischen Prinzip
mithin tber die Annahme einer fiir
die bffentliche Hand geltenden Ratio-

1) Vgl. Ipsen, H.: Uber das Grundgesetz — nach
25 Jahren. Die Offentliche Verwaltung, Stutt-
gart 1974, 27. Jg., 5. 289, 294,

Vgl. Stern, K.: Das Staatsrecht der Bundesre-
publik Deutschland, Band 1, 2. Auflage, Miin-
chen 1984, 8. 897 ff.

Vgl. Badura, P: Das Verwallungsmonopol,
Berlin 1963, 5. 188 f.

4) Nau, H./Wallner G.: Verwaltungscontrolling
fir Einsteiger. 2. Auflage, Freiburg 1999, S. 34.
Vgl. Schmidt, J.: Wirtschafilichkeit in der of-
fentlichen Verwaltung, 6. Auflage, Berlin 2002,
S. 306,

Krems, B.: Online-Verwaltungslexikon, Inter-
netquelle, www.olev.de (22.11.08).
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nalitit, welche die Maximierung einer
kollektiven statt einer individuellen
Wohlfahrt zum Ziel hat. Da der Staat
seine Steuerzahler einerseits nicht
iiberlasten darf — Verbot der Uberlas-
tung der Steuerpflichtigen, Art. 106
Abs.3 Nr. 2 GG —, andererseits aber
die gesellschaftliche Wohlfahrt maxi-
mieren soll, unterliegt die 6ffentliche
Hand genauso wie die tibrigen Wirt-
schaftssubjekte der Knappheit von
Ressourcen und muss sich daher zur
Erreichung der beabsichtigten Ziele
rational verhalten, das heifft auf eine
moglichst giinstige Output-Input-
Relation achten. Staatliches Handeln
muss auch ,nachhaltig” sein; dariiber
besteht zusitzlich politischer und ge-
sellschaftlicher Konsens. Das heifdt, es
darf nicht nur den Bediirfnissen heu-
tiger, sondern muss auch kiinftigen
Generationen Rechnung tragen. Es
lisst sich deshalb festhalten: Wirt-
schaftliches — sprich: vom verwal-
tungswirtschaftlichen Rational getra-
genes — Verwaltungshandeln hat ,,das
nachhaltig giinstigste Verhiltnis zwi-
schen Nutzen und Kosten*® zum
Ziel.
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Diese Feststellung scheint zunichst
nicht zu iiberraschen. Sie steht jedoch
mitunter in unmittelbarem Wider-
spruch zum tatsichlichen Verwal-
tungshandeln, das sich hiufig aus-
schlieflich auf die Kostenseite, also
die monetiren Aspekte einer 6ffent-
lichen Investitionsentscheidung (,fi-
nanzwirksame Mafnahme®) bezieht
und qualitative (Nutzen-) Aspekte
aullen vor lidsst. Sowohl die haushalts-
rechtlichen als auch die vergaberecht-
lichen Vorschriften sind eindeutig:
Bei finanzwirksamen Mafinahmen
soll das 6konomische Prinzip zur An-
wendung kommen. Da sich ohne
Weiteres nur die Kosten messen las-
sen, nicht aber der Nutzen, leidet oft
die Ubertragung des okonomischen
Prinzips auf Beschaffungsentschei-
dungen der éffentlichen Hand. In der
Verwaltungspraxis fithrt dies hiufig
zu der Neigung, den Nutzen zu
vernachldssigen und sich stattdessen
auf die Minimierung der Kosten zu
konzentrieren. Aus haushaltsrechtli-
cher Sicht ergibt sich die zwingende
Anwendung des tkonomischen Prin-
zips bei finanzwirksamen Mafnah-
men der offentlichen Hand aus dem
»Haushaltsgrundsatz der Wirtschaft-
lichkeit®, der aus § 7 der Bundeshaus-
haltsordnung (BHO), gestiitzt auf
§6 des Haushaltsgrundsitzegesetzes
(HGrG), entwickelt wird.” In den
Verwaltungsvorschriften zu §7 BHO
heilt es folgerichtig: ,Nach dem
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit ist
die giinstigste Relation zwischen dem
verfolgten Zweck und den einzuset-
zenden Mitteln (Ressourcen) anzu-
streben.”®

Allerdings, so heift es weiter, stiin-
den die Ergebnisse und Ziele einer fi-
nanzwirksamen Mafinahme zum
Entscheidungszeitpunkt regelmiifig
fest, sodass das dkonomische Prinzip
zumeist in seiner Ausprigung als ,,Mi-
nimalprinzip® (ein vorgegebenes Ziel
mit minimalem Mitteleinsatz errei-
chen; auch Sparsamkeitsprinzip) zur

7) Dommach, H.: §7 BHO, in: Heuer et al.
(Hrsg.), Kommentar zum Haushalisrecht.
Stand 2007, Neuwied 2002, S, 7.

8) Bundesministerium der Finanzen: Allgemei-
nes Haushaltsrecht, Verwaltungsvorschrift zu
§7 BHO vom 16.5.2001, S.1.

Anwendung komme. Ferner sei auch
das Maximalprinzip (auch Ergiebig-
keitsprinzip) anwendbar, wenn mit
gegebenemn Mitteleinsatz ein  best-
mogliches Ergebnis erzielt werden
soll.

Minimal- und Maximalprinzip

Nach Meinung des Verfassers be-
steht genau an dieser Stelle Diskus-

sionsbedarf, Minimal- und Maxi-
malprinzip  beschreiben lediglich
Extremstellen der Optimierung und
filllen das 6konomische Prinzip mit-
hin nicht vollstindig aus. Das Mini-
malprinzip kann nur dann zu einer
wirtschaftlich optimalen Losung fith-
ren, wenn die in Rede stehenden Al-
ternativen einen identischen Nutzen
aufweisen. Dies diirfte nur auf einfa-
che Investitionsgiiter zutreffen, wie
zum Beispiel Kopierpapier einer ge-

Abbildung 1: Der Zusammenhang zwischen Nutzen und Kosten
Die Sattigungskurve zeigt, dass die Kosten je zusatzlicher Nutzeneinheit
liberproportional zunehmen (Sattigungsgesetz).
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Abbildung 2: Beispiele unterschiedlicher Nutzen-Kosten-Priferenzen
Je hiher das Nutzengewicht, desto mehr honoriert der Entscheidungstriger

Zusatznutzen in seiner Entscheidung.
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normten Giite und so weiter. Kom-
plexe Investitionsgiiter, wie etwa Fahr-
zeuge, IT oder Immobilien, die im
Kommunal-Leasing eine Rolle spie-
len, weisen regelmifig Qualitits- und
damit Nutzenunterschiede aus. Ein
Ignorieren von Qualititsunterschie-
den entspriche nur dann dem verwal-
tungswirtschaftlichen Rational (siehe
oben), wenn unterschiedliche Quali-
titen keinen Zusatznutzen fiir die of-
fentliche Hand stiften; wenn aber die
in Rede stehenden Alternativen einen
unterschiedlichen Nutzen fiir den 6f-
fentlichen Zweck stiften, birgt das Ig-
norieren dieser Nutzenunterschiede
die Gefahr irrationaler Entscheidun-
gen.

> DBeispiel 1: Eine Kommune be-
schafft eine neue Kompaktkehr-
maschine. Zur Auswahl stehen
zwei Fahrzeuge. Das teurere Fahr-
zeug verfiigt iiber einen Kehrgut-
behilter mit 3 m? Volumen, das
billigere Fahrzeug fasst 2 m? Kehr-
gut. Aus Erfahrung weiff der Bau-
hofleiter, dass sich pro Arbeitsfahrt
maximal 1,5 m3 Kehrgut sammeln
lassen, bevor das Fahrzeug zum
Entladepunkt fihrt. Der qualita-
tive Vorteil des teureren Fahrzeugs
stiftet mithin keinen Zusatznut-
zen; er fliefft daher nicht in die
Entscheidung ein.

> Beispiel 2: Eine Kommune be-
schafft einen neuen Einsatzleit-
wagen fiir den Brandmeister. Zur
Auswahl stehen ein allradgetrie-
bener Kombi und ein allradgetrie-
benes Sport Utility Vehicle (SUV).
Laut Leistungsbeschreibung muss
das Fahrzeug in der Lage sein, auf
unbefestigten Wegen sicher fahren
zu kénnen. Diesen ,,Mindestnut-
zen® erfilllen zwar beide Fahr-
zeuge, der SUV jedoch bauart-
bedingt besser als der Kombi. Aus
feuerwehrtaktischer Sicht ergibt
sich dadurch Nutzenvorteil fur
den SUV; der Einbezug dieses Nut-
zenvorteils in die Entscheidung
entspricht also dem verwaltungs-
wirtschaftlichen Rational.

9) Europiische Union: Richtlinie 2004/18/EG,
Nummer 46.

Folgerichtig enthalten die verga-
berechtlichen Bestimmungen konkre-
tere Hinweise zur rationalen Anwen-
dung des 8konomischen Prinzips bei
der Vergabe offentlicher Aufirige.
Demnach bewerten die offentlichen
Auftraggeber ,die Angebote unter
dem Gesichtspunkt des besten Preis-
Leistungsverhiltnisses. Zu diesemn
Zweck legen sie die wirtschaftlichen
und qualitativen Kriterien fest, an-
hand deren insgesamt das fiir den &f-
fentlichen Auftraggeber wirtschaftlich
giinstigste Angebot bestimmt werden
kann.*”

Bestes Preis-Leistungs-
verhdltnis

Folgt man dieser Argumentation,
wird sehr schnell deutlich, dass die
Bestimmung des ,besten Preis-Leis-
tungsverhiltnisses” nicht trivial ist.
Zwar lisst es sich einfach ermitteln,
welche der in Rede stehenden Alter-
nativen den Mindestnutzen erfiillen

beiter beschaftigt.

und welche in Ermangelung dieses
Merkmals aus der weiteren Betrach-
tung ausgeschlossen werden. Als
schwierig erweist sich hingegen die
sachgerechte Bewertung, in welchem
Mafie Zusatznutzen zu Zusatzkosten
stehen diirfen  (,Nutzen-Kosten-
Priferenz”) und, wie schwer die
Nutzenunterschiede einzelner Attri-
bute zueinander ins Gewicht fallen
(n,Artenpriferenz).

Abbildung 1, linke Seite, zeigt den
Zusammenhang zwischen Nutzen
und Kosten aligemein auf. Ein Investor
muss grundsitzlich fiir jede zusiitzli-
che Nutzeneinheit auch mehr Kosten
in Kauf nehmen, wobei die Kosten
mit Anniherung an einen angenom-
menen Maximalnutzen iiberpropor-
tional stark ansteigen.

Der Investor hat demnach die
Maoglichkeit, sich bewusst fiir hgher-
wertige Losungen zu entscheiden,
muss dann jedoch auch die Mehrkos-
ten in Kauf nehmen (Trade-off).
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Losungen, die unterhalb des Mini-
malnutzens liegen, befinden sich au-
lerhalb des Losungsraumes und sind
daher nicht weiter zu betrachten.

Abbildung 2 auf Seite 76 zeigt Bei-
spiele fiir unterschiedliche Nutzen-
Kosten-Priferenzen auf. Sind dem In-
vestor alle Zusatznutzen oberhalb des
Mindestnutzens egal, dann betrigt
das Verhiltnis der Nutzen zu den Kos-
ten null Prozent. Der Lisungsraum ist
in diesem Fall auf alle Punkte inner-
halb der Grenzen ,Minimalnutzen®
und ,Verhiltnis Nutzen zu Kosten
null Prozent" begrenzt, wobei dieje-
nige Lésung gewihlt wird, welche die
geringsten Kosten verursacht (zum
Beispiel die mit 1 gekennzeichnete
Lasung). Dieser Fall entspricht der
Anwendung des Minimalprinzips
(Sparsambkeitsprinzip).

Gibt der Investor an, ihm bedeu-
ten Zusatznutzen und Zusatzkosten
gleich viel, erweitert sich der Losungs-
raum auf alle Punkte innerhalb der
Grenzen ,Minimalnutzen" und ,,Ver-
hiltnis Nutzen zu Kosten 50 Prozent.
Es gewinnt dadurch die Losung mit
dem besten Nutzen-Kosten-Verhiilt-
nis innerhalb dieses Lésungsraumes
{zum Beispiel die mit 2 gekennzeich-
nete Losung). Aus vergaberechtlicher
Sicht sind Nutzen-Kosten-Priiferen-
zen bis zu 70 Prozent zulissig'", Das
bedeutet: Der Entscheidungstriiger
honoriert in diesem Fall jeden Nut-
zenzuwachs hoher als die Mehrkosten.
Diesen Fall trifft man in der Praxis je-
doch eher selten an.

Praktischer Lﬁsl.l—!;gsansatz

Nachfolgend wird ein Lésungsan-
satz fiir einen klaren Nachweis der
Wirtschaftlichkeit dargestellt, den die
Kreissparkasse Koln derzeit zusam-
men mit der Econmobil GmbH einem
Praxistext unterzieht. Gegeben sei der
Fall, eine Kommune stiinde vor der
Entscheidung, ein Fahrzeug (kommu-
nalkreditfinanziert) zu kaufen oder es
zul leasen. Beide Alternativen, die
Kauf- und die Leasing-Losung, be-
schreiben dabei das identische Fahr-

zeug. Zum Zeitpunkt der Beschaffung
stiften beide Alternativen somit den
gleichen Nutzen fiir die Kommune.
Allerdings kommt es hiufig vor, dass
die Haltedauer des gekauften Fahr-
zeuges signifikant linger ist als die
Haltedauer des Leasing-Fahrzeuges
(Vertragslaufzeit des Leasing-Vertra-
ges). Aus der Haltedauerdifferenz er-
geben sich sodann zu beriicksichti-
gende Nutzenunterschiede zwischen
der Kauf- und der Leasing-Lésung, da
die kiirzere Haltedauer zu einer hhe-
ren durchschnittlichen Modernitit
fithrt. Zum Beispiel stiftet im Falle
von Pkw jedes zusitzliche Jahr Mo-
dernitit circa 4 Prozent mehr Nutzen
fiir die dffentliche Hand'". Das wurde
durch umfassende Nutzwertanalysen
ermittelt. Den Hintergrund dieses
modernititsgestiitzten Zusatznutzens
bildet der technische Fortschritt, der
beispielsweise zu hoherer Umwelt-
freundlichkeit und Sicherheit bei neu-
eren Fahrzeugen fiihrt. Die 6ffentliche
Hand ist aber keinesfalls verpflichtet,
jeden technischen Fortschritt immer
auch zu nutzen.

Die Analyse verfolgt das Ziel, einen
betriebswirtschaftlich fundierten Ent-
scheidungsvorschlag zu berechnen,
der dem Haushaltsgrundsatz der
Wirtschaftlichkeit gemafl §75 1 (1)
Gemeindeordnung NRW in Verbin-
dung mit § 7 Landeshaushaltsordnung
vollstindig entspricht. Dieser Ent-
scheidungsvorschlag  entsteht auf
Basis der Angaben der Kommune ge-
geniiber dem Fachkundenberater der
Sparkasse. Die Berechnung und
Erstellung eines Gutachtens wird
von Econmobil vorgenommen. Dazu
berechnet man im ersten Schritt die
Lebenswegkosten der beiden Alter-
nativen. Dabei werden simtliche
fahrzeugbezogenen Kosten (Wertver-
lustkosten, Kapitalkosten, Wartungs-
kosten, Verschleiffkosten, Kraftstoff-

10) Val. Oberlandesgericht Dresden: OLG-Be-
schluss vom 5.1.2001, Az. WVerg 0011/00 und
WVerg 0012/00.

11) Vgl. Neuhaus, P.: Fahrzeug-Leasing fiir die 6f-
fentliche Hand. Untersuchung zur Wirtschaft-
lichkeit von Leasing-Finanzierungen, Lichten-
fels 2007, S. 208-229.12) Auswertung einer
Befragung von 224 deutschen Kommunen im
Jahr 2007, vgl. Neuhaus, P, ebd., S. 268.
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kosten et cetera) in den Vergleich einbezogen. Da es sich
um Alternativen mit unterschiedlichen Haltedauern han-
delt, macht man die Lebenswegkosten tiber die Annuiti-
tenmethode vergleichbar. In der Praxis scheitert eine sach-
gerechte Berechnung nach Meinung des Verfassers hiiufig
an fehlendem Methodenwissen der Entscheidungstriger.
Ein Drittel'® der Kommunen schitzt diese Kosten iiber
einfache Verfahren (zum Beispiel Vergleich des Kaufpreises
mit den aufsummierten Leasing-Raten} ab und kommt
so zwangsliufig zu falschen Entscheidungsgrundlagen.
Die Mehrzahl der Kommunen wendet zwar inzwischen
dynamische Verfahren (,,Zinseszinsrechnung®) an, verfiigt
aber mitunter nicht iiber ausreichende Informationen
zu den tatsichlichen Lebenswegkosten (besonders Instand-
haltungskosten iiber die Zeit) oder wendet auch bei
unterschiedlichen Laufzeiten filschlicherweise die Kapital-
wertmethode an, obwohl die Arbeitsanleitung des Bundes-
finanzministeriums zur Durchfithrung von Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen fiir diese Fille die Annuititenmethode
vorschreibt'.

Im vorgestellten Verfahren basiert der monetire Ent-
scheidungssaldo darum auf den Annuititen, aus denen die
»Vollkosten je Verfiigbarkeitstag® berechnet werden. Die
Vollkosten je Verfiigbarkeitstag berlicksichtigen auch die
mit steigendem Alter und Nutzungsintensitit steigende
Ausfallhiufigkeit. Schlieflich kann ein Fahrzeug nur dann
einen Nutzen fiir die Kommune stiften, wenn es verfiigbar
ist — wobei hier unter ,Verfiigbarkeit® nur die technische
Verfiigbarkeit, sprich die Einsatzbereitschaft eines Fahrzeu-
ges, zu verstehen ist. Anschliefend werden die qualitativen
Unterschiede zwischen der Kauf- und der Leasing-Losung
berechnet, die sich aus einer unterschiedlichen Haltedauer
ergeben. Dazu muss zunichst die Nutzen-Kosten-Priferenz
der jeweiligen Kommune in Bezug auf die Beschaffung des
jeweiligen Fahrzeuges festgestellt werden. Der Kundenbe-
rater fragt daher die Kommune, welchen qualitativen As-
pekten im Verhiltnis zu monetiren Aspekten Bedeutung
zukommt. Lautet die Antwort ,,unwichtig/bedeutungslos®,
flieffen qualitative Aspekte nicht in den Vergleich ein. Es
trifft dann der in Abbildung 2, Seite 76, beschriebene Fall 1
(Anwendung des Sparsamkeitsprinzips) ein, Auf einer Fiin-
ferskala kann die Kommune maximal ,,sehr wichtig” ange-
ben. Das Verhiltnis von Nutzen zu Kosten wird dann mit
dem maximalen Satz (70 Prozent) rechnerisch erfasst. Im
niichsten Schritt wird die Artenpriferenz der jeweiligen
Kommune erfasst. Die Wirkungen unterschiedlicher Mo-
dernitit lassen sich in die Kategorien Umweltschutz, Si-
cherheit, Ergonomie, Kernnutzen/Gebrauchsnutzen unter-
teilen, und deren Gewichtung wird im Kundengesprich
wiederum auf einer Fiinferskala durch die Kommune be-
wertet. Mit diesen Angaben werden die fiir den Bereich der

12) Auswertung einer Befragung von 224 deutschen Kommunen im Jahr 2007,
vgl. Neuhaus, B, ebd., S. 268.

13) Vgl. Bundesministerium der Finanzen: Arbeitsanleitung Einfiihrung in
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen, Rundschreiben vom 31.8.1995, Ziffer
2.2 {4).

offentlichen Hand vorliegenden Nutzwertanalysen (siehe
oben) anhand der individuellen Nutzerpriiferenz der Kom-
mune neu berechnet. Im Ergebnis zeigt sich, welchen Nut-
zenunterschied die Haltedauerdifferenz von Kauf- und
Leasing-Lésung fiir die jeweilige Kommune aufweist.

Um die nunmehr vorliegenden monetiren Salden (Voll-
kosten in Euro je Verfiigbarkeitstag) und die qualitativen
Salden (Nutzwerte in Punkten) miteinander vergleichen zu
kénnen, werden beide Salden in eine prozentuale Werte-
skala (Index) transferiert. Da die Kauflosung den Aus-
gangspunkt der Untersuchung darstellt, entsprechen Kos-
ten und Nutzen der Kauflésung jeweils 100 Prozent. Liegen
die Vollkosten je Verfiigbarkeitstag der Leasing-Losung um
10 Prozent hoher als die der Kaufldsung, liegt der monetiire
Vergleichsindex der Leasing-Losung bei 110 Prozent. Weist
die Leasing-Losung zudem einen Nutzwert auf, der denje-
nigen der Kauflgsung um 20 Prozent iiberschreitet, liegt
der qualitative Vergleichsindex der Leasing-Losung bei 120
Prozent. Aus diesen Indizes lisst sich nunmehr ein Kosten-
Wirksamkeitsquotient berechnen:

Kosten- Nutzen — Index
Wirksamkeits- =
quotient Kosten — Index

Der Kosten-Wirksamkeitsquotient der Kaufldsung be-
trigt definitionsgemifl 100 Prozent. Die im Beispiel ver-
wandten Zahlen fiir die Leasing-Losung ergeben (unter
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Abbildung 3: Grundzusammenhang Leasing-Lésung und Kauflésung
Lésung 2 ist um 10 Prozent teurer als Losung 1, stiftet aber 20 Prozent mehr Nutzen.
Werden Kosten und Nutzen gleich gewichtet, erweist sich Losung 2 als

wirtschaftlicher.
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Annahme einer Nutzen-Kosten-Pri-
ferenz von 50 Prozent) einen Kosten-
Wirksamkeitsquotienten der Leasing-
Losung von 120: 110 = 109,1. Daraus
wird die Aussage abgeleitet, dass die
Leasing-Losung im Beispielfall um 9,1
Prozent wirtschaftlicher ist als die
Kauflgsung. Abbildung 3 verdeutlicht
den Grundzusammenhang.

Es zeigt sich: Die Losung 2 (Lea-
sing) im Rechenbeispiel obsiegt unter
der Primisse, dass Zusatznutzen auch
durch den kommunalen Entschei-
dungstriger honoriert wird. Bei An-
wendung des Sparsamkeitsprinzips
wiirde Losung 1 (Kauf) besser ab-
schneiden. Dies kann dem verwal-
tungswirtschaftlichen Rational ent-
sprechen — wenn, wie gezeigt wurde,
jeder Zusatznutzen fiir die Kommune
ohne Bedeutung ist oder aus anderen
Griinden Budgetrestriktionen aufer-
legt werden, welche nur die Wahl der
billigsten Alternative ermdglichen. In
der Praxis diirfte dies jedoch bei der
Beschaffung komplexer Giiter, wie
beispielsweise Fahrzeugen, regelmi-
fig nicht der Fall sein.

Bereits Unterschiede in der Um-
weltwirkung kann der offentliche
Entscheidungstriger nicht ohne Wei-
teres negieren, da Umweltschutz
gemifl Art. 20 a GG Staatsziel ist. Auch
die Sicherheit der kommunalen Be-
diensteten kann nicht unberiicksich-

tigt bleiben, da zumindest fiir Beamte
die ,hergebrachten Grundsitze des
Berufsbeamtentums” (Art.33 Abs.5
GG) gelten, die eine ,,beiderseitige be-
sondere offentlich-rechtliche Treue-
pflicht“!Y beinhalten, deren Kernbe-
standteil die Firsorgepflicht des
Dienstherrn darstellt.

Es bleibt zu hoffen, dass die jihr-
lich rund 260 Milliarden Euro umfas-
sende Beschaffung der &ffentlichen
Hand immer mehr vom verwaltungs-
wirtschaftlichen Rational getragen
wird, um das eingenommene Steuer-
geld seiner nutzenmaximalen Ver-
wendung zuzufithren und damit der
gesellschaftlichen Wohlfahrt best-
méglich zu dienen. Eine gute Me-
thodenkenntnis iiber die bei Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen anzu-
wendenden Verfahren sowie ein
ausreichender Informationsstand
iiber Kosten- und Leistungsstruktu-
ren wird dabei unerlisslich sein.
Reine Ausgabenvergleiche, wie man
sie derzeit in der Praxis noch hiufig
antrifft, reichen fir eine gute Ent-
scheidung im Sinne steuerzahlender
Biirgerinnen und Biirger und der
Wiihlerinnen und Wihler jedenfalls
nicht aus. <

14) Battis, U.: Bundesbeamtengesetz Kommentar,
3. Auflage, Miinchen 2004, 5. 96.
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aus zwei verschiedenen Perspekiiven:
Verkauf und Einkauf! Die Kombination
beider Sichtweisen erdifnet neue, auch
ungewahnliche Strategien fir lhren Erfolg.
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